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Отношение Института научной информации (ISI) к 
использованию наукометрических данных для оценки 
исследователей (историческая перспектива)

• Ю. Гарфилд часто писал о высокоцитируемых ученых и подчеркивал, что 
данные цитирования могут быть противовесом в случаях необъективной 
экспертной оценки, что делает оценку более справедливой.  

• Он считал полезным использование данных цитирования, в первую очередь, 
при назначении на должности, продвижении по службе и выделении 
исследователям финансирования и, как и социолог Роберт Мертон, 
рассматривал эти данные в качестве «дополнения к детальной оценке хорошо 
информированными экспертами».

• Не возражая против использования данных цитирования при оценке 
исследователей, Гарфилд в то же время понимал, что широкое использование 
этих данных неспециалистами неизбежно ведет к неверным результатам и 
серьезным последствиям в профессиональном и личном плане. 

• Уже в 1963 г. Гарфилд осуждал «неразборчивое и небрежное использование 
количественных данных цитирования для оценки людей, в том числе при 
найме сотрудников и отборе стипендиатов».



За рамками экспертной оценки: широкое применение 
наукометрических показателей для оценки исследований

• В XXI веке новая система отчетности по исследованиям (New Public 
Management, «новое государственное управление»), глобализация 
научной деятельности и рост конкуренции за финансирование 
привели к увеличению спроса на количественные показатели 
эффективности для более рационального и успешного распределения 
ресурсов. 

• Финансирование по результатам для организаций, а также 
основанное на результатах финансирование, назначение на 
должности и продвижение по службе для отдельных сотрудников 
сейчас часто определяются наукометрическими показателями 
(зачастую простыми).



Показатели, часто используемые для оценки исследователей

• Общее число публикаций и цитирований; число цитирований на одну 
публикацию.

• Импакт-фактор журналов, в которых опубликованы статьи 
исследователя (включая так называемый «совокупный импакт-
фактор»).

• Индекс Хирша, предполагающий отражение продуктивности и 
влиятельности в одном показателе.



Переход от сводной статистки к профилям исследователей

• Эффективность исследований не 
может быть сведена к простому 
показателю. 

• Импакт-фактор (и многие другие 
показатели в Journal Citation Reports) 
отражает эффективность и статус 
журнала, а не отдельных статей или 
исследователей.

• Индекс Хирша ставит в невыгодное 
положение молодых ученых и, как и 
импакт-факторы, не учитывает 
различий в среднем уровне 
цитируемости в различных областях 
исследований.



6Insert footer

Альтернатива индексу Хирша: диаграмма размаха (beamplot), 
показывающая публикационный профиль



Осторожный подход к анализу научной продуктивности 
и влиятельности исследователей: 

• Зачастую не хватает данных и времени для получения полноценных 
результатов анализа влиятельности.

• Различия выделяются без учета особенностей: “ложная точность”.

• ….Но при очень высокой цитируемости и при рассмотрении длительного 
периода публикационной активности и цитируемости можно получить 
надежные данные по наиболее влиятельным исследованиям….



И еще больше осторожности при анализе научной 
продуктивности и влиятельности исследователей: 

• Распространение коллективной науки и мегасоавторств ведет к проблеме 
определения индивидуального вклада авторов и вызывает необходимость 
принятия решений о методах подсчета. 

• Нормализация цитируемости – это искусство, а не наука: для выбора нужной 
системы классификации и уровня анализа требуются взвешенные решения. 

• В общественных и гуманитарных науках важны книги, и есть свои особенности 
использования и значения цитирования.

• Влиятельность прикладных и клинических исследований может не отражаться в 
публикациях людей, использующих их результаты. 

• Если работы опубликованы не на английском языке, то это снижает их заметность 
и цитируемость.

• Необходимо учитывать национальные традиции и практику научных публикаций. 
Не во всех странах отдается такое же предпочтение публикациям в 
международных журналах, как в США, Великобритании и т.д. (Бразилия, Китай, 
Индия, Япония, Россия, Южная Корея сильно отличаются, там выбор часто 
делается в пользу публикаций в национально-ориентированных изданиях, что 
также снижает заметность и цитируемость). 



Системы оценки, влиятельность исследований и показатели

H.F. Moed, G. Halevi, Multidimensional assessment of scholarly research impact, JASIST, 66(10):1988-2002, 2015
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Оценка исследователей обычно должна быть многосторонней



Существует «контраст между острым эмоциональным 
восприятием вопросов оценки и стремлением 
пользователей или клиентов получить цифру или
иллюстрацию и забыть важные предупреждения о 
статистических распределениях и методологии. Если 
наукометрия – зеркало науки, то особая 
ответственность специалистов по наукометрии состоит 
в том, чтобы чистить это зеркало до блеска и 
предостерегать от оптических иллюзий». 

- Michel Zitt, INRA, Нант, Франция (2005)
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